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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Wojciecha Janka pt.
»Model reagowania centralnej administracji publicznej na kryzys epidemii”
napisanej pod kierunkiem dr hab. inz. prof. uczelni, Politechnika Warszawska,
Janusza Zawila - Niedzwieckiego, w ktérej promotorem pomocniczym byl

dr. inz. Witold Skomra.

1. Podstawa przygotowania recenzji

Niniejsza recenzja zostala napisana w zwigzku z postepowaniem w sprawie nadania
stopnia doktora Panu mgr. Wojciechowi Janek w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jako$ci w Politechnice Warszawskiej (PW).

Podstawa wykonania recenzji jest wyznaczenie na recenzenta w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora zgodnie z decyzjg Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu
i Jakosci Politechniki Warszawskiej z posiedzenia w dniu 22 pazdziernika 2024r. (Uchwata nr
292/11/2024) w zwiagzku z art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2024 r. poz. 1571, t,j. ze zm.) oraz Uchwatg nr 321/L./2023 Senatu
PW z dnia 29 marca 2023r. (w sprawie sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora).

Recenzja zostala sporzadzona zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. - Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024 r. poz. 1571, t.j. ze zm.).

2.  Ocena problematyki badawczej oraz podejscia badawczego. (oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej oraz umiejgtnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej)

Tematyke rozprawy dotyczacg modelu reagowania centralnej administracji publicznej na
kryzys epidemii trzeba uzna¢ za interesujgca oraz aktualng w kontekscie wydarzen w Polsce

i na $wiecie, ktére miaty wplyw na zycie spoleczno-gospodarcze. Takze tych zdarzen, ktérych

istnieje ryzyko wystapienia w przysztosci lub takich, ktdre jeszcze nie zostaly zidentyfikowane
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jako mozliwe. A  szczegdlnie tych zdarzen, ktéore sa  nieprzewidywalne,
o trudnych do oszacowania skutkach i bardzo niebezpieczne. Skala i sita oddziatywania
epidemii COVID-19, bo o niej mowa, ktora miala miejsce w latach 2020-2023, byla ogromna,
uderzajac w podwaliny funkcjonowania spoteczenstw i gospodarek poszczegdlnych pafstw.
Swoja szczegblng role ze wzgledu na umocowanie w systemie panstwa polskiego petnila
administracja centralna jako cze$¢ administracji publicznej, ktéra ze wzgledu na posiadane
kompetencie i dostep do informacji byla odpowiedzialna za reagowanie na kryzys epidemii.
Zdarzenie kryzysowe w formie epidemii, ktére miato miejsce wymagalo zastosowania
adekwatnych dziatah w odpowiednim czasie. Oczekiwano zatem systemowego podejscia
wykorzystujacego odpowiednie scenariusze i procedury dzialan, uwzgledniajace ryzyka
w réznych obszarach zycia, ktore moglyby likwidowa¢ lub minimalizowa¢ przyczyny
negatywnych skutkéw epidemii dla obywateli, przedsigbiorstw, organizacji pozarzadowych czy
samej administracji publicznej. Te dziatania odbywaly si¢ na kanwie zarzadzania publicznego.

W duchu eksploracji wiedzy z zakresu zarzadzania publicznego i publicznego
zarzadzania kryzysowego, Autor wskazuje, Ze ,,W obecnym stanie wiedzy istnieje istotna luka
w zakresie tworzenia modeli dzialania specyficznych dla administracji publicznej. (...) Brak
modeli dzialania przygotowanych na potrzeby administracji publiczne] jest powazng luka
naukowa i praktyczng (s.30) (...) Zauwazalny jest brak modeli i metodyk opracowanych
bezposrednio na potrzeby administracji oraz ich analizy. (s.31)”.

Jest to nawigzanie do potrzeby znalezienia wyprofilowanych na administracj¢ publiczna
rozwiazan pozwalajagcych na skuteczne i efektywne jej dzialanie. Tak zdefiniowana luka
badawcza nie zostala jednak poparta systematycznym przegladem literatury tylko
przytoczeniem prac niewielu autoréw zaréwno w zakresie modeli biznesowych jak tez modeli
zwiazanych z administracja publiczng (s.16; s.116-117; s.121-127). Wykorzystanie
systematycznego przegladu literatury w oparciu o miedzynarodowe bazy takie jak np. Elsevier,
Scopus, Ebsco, Web of Science, czy polskie zasoby naukowe wydaja si¢ by¢ kanonem
warsztatu badacza, uwiarygodnityby wskazanie luki badawczej zawgzajac jg rownoczesnie do
modeli reagowania w sytuacjach nadzwyczajnych (kryzysowych) oraz innych obszarow
zarzadzania publicznego. Umozliwitby to krytyczna analize literatury, ktora moglaby wskazac¢
na np. metodyki tworzenia modeli, ich elementy, wzajemne powigzania, metody wdrazania
i weryfikacji modeli. Jednoczesnie pozwoliloby to na przytoczenie dotychczas wypracowanych
i dedykowanych rozwiazan w réznych obszarach w formie modelowej dla administracji
centralnej np. ZPC (Zarzadzanie Przez Cele), ZPP (Zarzadzanie Przez Procesy), ZPK
(Zarzadzanie przez kompetencje), EZD (Elektroniczne Zarzadzanie Dokumentacjg), CAF



(Common Assessment Framework - Model Wspdlnej Oceny), Kontrola zarzadcza,
Zrownowazona Karta Wynikow (Balanced ScoreCard), normy ISO z zakresu 9001 (System
zarzadzania jakoscig), 14001 (System =zarzadzania s$rodowiskowego), 27001 (System
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji) czy tez mozliwosci stosowania ISO 22301
(Zarzadzanie ciggtoscig dziatania) czy 1SO 31000 (Zarzadzanie ryzykiem). Autor wspomina co
prawda o modelu CANVAS, ktory jest,, (...) szeroko uzywany w administracji publicznej (...)”
nie przytaczajac jednak zadnych dowodow w formie przypisow.

W konsekwencji zidentyfikowanej luki badawczej Autor sformutowat gtéwny problem
badawczy w formie nastgpujacego pytania: ,Jaki powinien by¢ model reagowania
administracji centralnej na kryzys epidemii i jemu podobne?” (5.32)

Na tak sformutowany problem badawczy Autor nie odpowiedzial gruntowng analizg
dotychczasowych modeli, ktéra moglaby by¢ jedna z istotnych podstaw do budowy modelu
teoretycznego tj. modelu reagowania centralnej administracji publicznej na kryzys epidemii.
Chociaz sam Autor wskazuje, ze ,,Model ten powinien w znacznej czes$ci skupiaé si¢ na
potencjale nowych technologii oraz na cyfryzacji, edukacji oraz ich wzajemne;j relacji” (s.29)
a w innym miejscu pisze: ,,Na poczatek procesu zaplanowano dogiebng analize dotychczasowej
literatury naukowej w obszarze modeli biznesowych oraz metodyk i modeli dzialania™ (s.34).
Do opisu teoretycznego modelu postuzyl si¢ definicja z internetowej Encyklopedii
Zarzadzania: ,,uklad zalozen przyjmowanych w danej nauce w celu ulatwienia rozwigzania
danego problemu badawczego” (s.16) co powoduje niedosyt literaturowy. Tak okre$lony model
w przypadku ambicji stworzenia go do zastosowania w praktyce, jak wynika z treéci rozprawy,
powinien lgczy¢ solidne podstawy naukowe z praktycznym zastosowaniem w administracji
publicznej. Ponadto od rozwigzanego problemu badawczego oczekuje si¢ w przypadku pracy
0 charakterze wdrozeniowym prezentacji metodologii badan nad tworzeniem modelu
reagowania administracji centralnej na kryzys epidemii, opisu procesu implementacji
rozwigzania w warunkach centralnej administracji publicznej z udokumentowaniem
napotkanych probleméw 1 sposobéw ich rozwigzania, analizy efektow wdrozenia
i wykazaniem nowatorskiego charakteru rozwigzania. Jak wynika z pracy model uznano za
gotowy w 2024 roku, ale nie przeprowadzono jego wdrozenia. Model w trakcie tworzenia byt
testowany w formule ex post na przykladzie trzech projektow realizowanych w czasie epidemii
COVID-19 (s.151- 159). Ponadto w pracy nie zostaly w sposéb klarowny przedstawione etapy
badan oraz metody badawcze. Przy probie odpowiedzi na problem badawczy nie wskazano
rodzajow badan czy mialy one np. charakter jakos$ciowy czy ilosciowy, czy wykorzystano np.

studia przypadkow, czy teori¢ ugruntowang, czy zastosowano analize¢ sieciowg. Okreslono co



prawda na str. 35 proces badawczy, ale nie wynikala z niego sekwencyjno$¢ prowadzonych
badan naukowych, a np. cel C5 - ,,Zaproponowanie tytutlowego modelu reagowania centralnej
administracji publicznej na kryzys epidemii” mial by¢ zrealizowany tylko przy uzyciu badan
ankietowych oraz wywiadow poglebionych. Ocena efektow przeprowadzonych badan
ankietowych oraz wywiadéw poglebionych jest przedmiotem p6zniejszej analizy.

Pomimo wczesniejszych uwag problem podjety w rozprawie sformutowany na s. 32
rozprawy nalezy uzna¢ za trafny oraz aktualny, a zarazem majacy istotne walory praktyczne
i poznawcze.

Zakres podmiotowy dysertacji wynikat z formuly doktoratu wdrozeniowego
1 obejmowatl Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow w latach 2020-2024 w ramach realizowanego
programu GovTech Polska, a od 2024 roku, po przesunigciu programu dotyczyl Ministerstwa
Cyfryzacji. W ramach zakresu przestrzennego dokonano analizy wybranych instytucji
administracji centralnej oraz podmiotéw dziatajacych jako zleceniobiorcy tej administracji.
Czas badania dotyczyl lat 2020-2024, a szczegétowo od wybuchu epidemii COVID-19
w Polsce, czyli od marca 2020 roku.

W nawigzaniu do problemu badawczego celem gléwnym pracy bylo opracowanie
modelu reagowania administracji centralnej na kryzys epidemii (s.32). Model ten jak pisze
Autor ,,powinien by¢ mozliwy do zastosowania w Polsce, z uwzglednieniem kryteriow
ekonomicznych, technologicznych, prawnych i politycznych” (s.32).

W pracy zidentyfikowano 7 czastkowych celéw badawczych, ktére wynikaty jak pisze
Autor z celu glownego. Wérdéd nich 3 byly to cele poznawcza, 3 cele metodyczne oraz 1
o charakterze aplikacyjnym (s. 32). Cele poznawcze dotyczyly: ,,(C1) Ustalenia determinant
1 wlasciwosci aktualnego zarzadzania publicznego oraz publicznego zarzadzania kryzysowego
na poziomie administracji centralnej; (C2) Ustalenia wlasciwosci specyficznych reakcji
administracji centralnych innych krajow na kryzys zwigzany z pandemia; (C3) Identyfikacji
istniejacych modeli reakcji, w szczegolnosci zakresu i sposobu wdrazania oraz korzystania
z poszczegdlnych modeli”. Cele metodyczne okreslono w nastepujgcy sposob: ,,(C4)
Ustrukturyzowanie zakresu mozliwych wydarzen ekstremalnych oraz zaproponowanie ich
systematyki; (C5) Zaproponowanie tytutowego modelu reagowania centralnej administracji
publicznej na kryzys epidemii; (C6) Analiza mozliwosci opracowania wskaznikow
wspierajacych decyzyjnos¢. Cel aplikacyjny zostal opisany w nastepujacy sposob: (C7)
Opracowanie planu wdrozenia modelu w dziataniu Programu Govtech Polska oraz instytucji
wspdlpracujacych, a z tego wywiedzione wytyczne wdrazania/adaptowania modelu w innych

jednostkach administracji centralne;.



Taka charakterystyka celow budzi watpliwosci zaklasyfikowania celu C4 do celow
metodycznych a nie do kategorii celéw poznawczych czy szerzej teoriopoznawczych.
W nawiazaniu do celu C7 mozna wskaza¢ rozdziat 6 ,.Zalozenia badania weryfikacyjnego”,
z ktérego wynika badanie ex post weryfikacji trzech dziataf pod katem uzycia elementoéw
modelu. Z tresci nie wynika jednak chronologia badafi i wskazanie jaki byl model
weryfikowany w formie pilotazowej. W rozprawie ograniczono sic do okreslenia kilku
wytycznych przy wdrazaniu modelu (s.157-159) oraz wskazania strony internetowej
www.instytutgovtech.pl (s.157), kiéra nie byla dostgpna w momencie pisania recenzji.
Instrukcja wdrozenia moglaby by¢ zalgcznikiem do pracy co pozwolitoby na jej oceng.
Istotnym byloby tez wskazanie dowodéw na jej tworzenie przez Autora rozprawy. Cel
aplikacyjny mogtby zyska¢ na konkretnosci poprzez sformulowanie go jako np. wdroZenie i
weryfikacja modelu w dzialaniu Programu GovTech Polska oraz instytucji wspotpracujacych
oraz w innych jednostkach administracji centralnej.

Realizacji celu C1 zostal poswiecony rozdzial 1 natomiast rozdziat 2.3 z podpunktami od
2.3.1 do 2.3.3 dotyczyt celu C2 ogniskujgc swoje zainteresowanie na analizie przypadkow
dotyczacych Tajwanu, USA oraz Izraela. Jak wynika z tresci w rozdziale 5.1 podjeto sie
realizacji celu C3 chociaz Autor blednie zaznaczyl, ze byl to rozdziat 4 (s.162). Natomiast cel
C4 realizowany byt w rozdziale 5.2.1. ,,Segmentacja problemu” z nieoczywistym tytulem w
kontekscie opisu celu. Podjeta proba realizacji celu CS dotyczacego zaproponowania modelu
reagowania centralnej administracji publicznej na kryzys epidemii znalazta si¢ w rozdziale 5.3
. Wytyczne uzycia modelu”, ktorego tytul nie wskazywal na budowg modelu ale na jego
wykorzystanie. W odniesieniu do celu C6 w rozdziale 5.2.2 opisano Narodowy Indeks Stanu
Panstwa (NISP), ktéry wskazuje 10 kategorii wskaznikow. Pojawia si¢ zatem pytanie jaki byt
udzial Autora w tworzeniu tych kategorii oraz przypisywaniu i/lub tworzeniu wskaznikow?
Autor bowiem wskazuje, ze NISP jest podstawowym elementem modelu (s. 140). Ponadto
pojawia si¢ drugie pytanie jaki byt cel dodania zatgcznika nr 2 Przeglad indeks6éw wykonany
dla Centrum GovTech 2 (s.179 - 196) Skoro jak wskazuje opis byt wykonany przez zesp6t pod
przewodnictwem K. Wagner w roku 2023 i nie wynika z niego udziat w nim Autora rozprawy.
Opracowanie to moglo stanowi¢ material pomocniczy przy tworzeniu NISP. Nie ma ono
charakteru, ktory moglby wskazywaé na oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
a stanowi az 9% objetosci calej pracy.

W ramach realizacji celéw nie zidentyfikowano ani szczegbtowych pytan badawczych
ani hipotez badawczych co wplywa na jakos¢ procesu badawczego obnizajagc oceng¢

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Autora. Sformulowanie pytan



badawczych przyjmujac wykorzystanie badan jakosciowych byloby istotnym elementem
poprawy jakosci pracy.

W procesie badawczym, aby zrealizowa¢ cele Autor wykorzystat badanie literatury
przedmiotu, analize aktéw prawnych oraz wiadomoscel ze $wiata, badania ankietowe oraz
wywiady poglebione. Autor wspomina (s. 152) o weryfikacji proponowanego modelu
w formule ex post nie nazywajac jej analiza studiéw przypadku. Autor nie podaje metody
obserwacji uczestniczacej a przeciez brat udzial w projekcie Govtech. Z opisow wynika, ze
zidentyfikowany problem o charakterze zdarzenia krytycznego jakim byla epidemia, byl
analizowany z wykorzystaniem metody dedukcji. Natomiast zapis dotyczacy ,,wiadomosci ze
$wiata” jako charakter badania trudno uzna¢ za majacy znamiona naukowe.

W pracy brakuje uzasadnienia wyboru metod badawczych, ktore przesadziloby
o watpliwosciach np. dlaczego nie wykorzystano metody delfickiej przy przeprowadzonych
badaniach z ekspertami w formie wywiadu pogl¢bionego?

Uzupelnieniu wymagatyby opisy etapéw prowadzonych badan (procedura badawcza),
ktére wskazywalyby na chronologie powstawania proponowanego modelu i jego wdrozenia,
a takze jak wnioski i rekomendacje wynikajace z wykonanych badan znalazly odzwierciedlenie
w modelu reagowania centralnej administracji publicznej na kryzys epidemil. Przykladowo
Autor sformulowal 5 wnioskéw z przeprowadzonych wywiadéw poglgbionych (s. 115), ktore
maja charakter bardzo ogolny (np. W5: ,Dzisiejsze zarzadzanie publiczne to zarzgdzanie
skomplikowanymi systemami gospodarczo-techniczno-spotecznymi”) albo sg stwierdzeniami,
ktére juz od dawna funkcjonuja w przestrzeni publicznej (W4: ,Bardzo silna jest w Polsce
silosowo$¢ i brak pomystow na jej ograniczenie™), a ponadto nie wykazano w jaki sposob
pozwolily one zbudowa¢ i/lub poprawi¢ model.

W pracy nie wybrzmialy w formie podsumowania ograniczenia prowadzonych badan

chociaz pewne uwagi zostaly poczynione przy poszczegoélnych ich rodzajach.

3.  Ocena merytoryczna pracy (ogolna wiedza teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej)
Z wprowadzenia niezaleznie od wczesniejszych spostrzezen dotyczacych oceny
problematyki badawczej oraz podejscia badawczego mozna wskaza¢ na kilka jeszcze watkow.
W pracy w odniesieniu do ryzyka Autor pisze o negatywnych wydarzeniach jako
..szansie” (s.14). Mozna zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, gdy ryzyko traktujemy pozytywnie a
przyktadem moze by¢ np. pozytywny wplyw epidemii COVID-19 na rozwdj cyfryzacji w

$wiecie. Co do zasady jednak przy negatywnych skutkach ryzyka nalezy okresla¢ je raczej jako



zagroZenie a nie szanse. Autor ktadac nacisk na zarzadzanie ryzykiem w administracji
publicznej w kontekscie zjawisk kryzysowych twierdzi za N. Talebem, ze ,kryzysem jest
rowniez niewystgpienie zjawiska prawdopodobnego, co przez symetrie, uznaje si¢ za
identyczne do wystgpienia zjawiska mato prawdopodobnego™(s.27).

W przypisie nr 13 zastosowano sformulowanie: ,urzad administracyjny”, ktore
wymagaloby doprecyzowania, ze chodzi o urzad administracji publicznej, ktory jest aparatem
pomocniczym organu wykonawczego.

W kontekscie deklaracji Autora, Ze ,,praca ta analizuje wylgcznie tak zwang administracje
centralng i jej decyzje” byloby dobrze w skrécie zaprezentowa¢ podzial administracji
publicznej i jej organéw w Polsce z rozréznieniem na administracje panstwowa, rzadows i
terytorialna.

Autor trafnie zwraca uwagg na stabilno$¢ zatrudnienia w administracji publicznej, ktora
ulega jednak erozji politycznej powodujgc ograniczona sklonnos$¢ pracownikéw do ryzyka przy
podejmowaniu dzialan w sytuacjach kryzysowych (s.23). Oprécz pewnosci zatrudnienia Autor
wskazuje na drugi element przewagi administracji, ktérym jest jej ,,zdolno$¢ operacyjna do
analizy danych oraz dtugoterminowego planowania” (s.24).

Rozdzial 1 "Epidemia jako zjawisko kryzysowe" analizuje teoretyczne podstawy
zarzadzania kryzysowego w kontekscie epidemii. Sktada si¢ z czterech gtéwnych czgsci, ktore
omawiaja kluczowe aspekty zarzadzania publicznego i kryzysowego.

W czgsci 1.1 Autor analizuje koncepcje zarzadzania publicznego, podkreslajac jego
dualistyczng natur¢ na pograniczu teorii wladzy i zarzadzania. Szczego6lng uwagg poswigca
definicji W. Kiezuna, ktora akcentuje stuzebny charakter administracji i jej podobiefistwo do
powolania. Autor dokonal ciekawych spostrzezen dotyczacych funkcjonowania centralnej
administracji publicznej jak np. obnizanie si¢ jakosci pracy wyzszej klasy urzedniczej czy bycia
pewnego rodzaju monopolem informacyjnym (s.40).

Czgs¢ 1.2 koncentruje si¢ na publicznym zarzgdzaniu kryzysowym, definiujac je zgodnie
z ustawa jako element kierowania bezpieczenstwem narodowym. Uzycie na poczatku rozdziatu
1.2 terminu definicja tworzy wrazenie przygotowania prezentacji a nie elementu rozprawy
(s.41). Mozna odczu¢ deficyt literatury dotyczacy zarzadzania kryzysowego, ktéry polega na
braku wykazania powigzania pomiedzy zarzadzaniem publicznym a publicznym zarzadzaniem
kryzysowym czy bardziej szczegélowego opisu jego roli. Dotyczy to rowniez braku krytycznej
analizy istniejgcych modeli zarzadzania kryzysowego. W czgsci tej przedstawiono
czterofazowy model zarzadzania kryzysowego: zapobieganie, przygotowanie, reagowanie

i odbudowa. Szczegdlng uwage poswiecono koncepcji "Six ways to die" V. Gupty,



identyfikujac gléwne obszary zagrozen dla zycia ludzkiego, ktore powinny by¢ zarzadzane
przez administracj¢ publiczng. Wskazano rowniez na ushugi, ktére musza by¢ zapewnione w
sytuacji kryzysowej przez administracje publiczng (blednie okreslong administracja
panstwowa) (s. 47).

W czesci 1.3 Autor przedstawia systematyke kategoryzowania zdarzen kryzysowych,
opierajac si¢ na pracach J. Zawila-Niedzwieckiego. Proponuje kompleksowy system
klasyfikacji zagrozen uwzgledniajacy ich pochodzenie (ludzkie, naturalne, pozaziemskie,
nieznane), charakter, czas trwania oraz dostgpno$¢ rozwigzan. Ten system ma stuzy¢
efektywnemu reagowaniu na sytuacje kryzysowe.

Ostatnia czes¢ 1.4 analizuje epidemie w kontekscie zarzadzania ryzykiem, odnoszac si¢
do koncepcji "czarnego tabedzia" N. Taleba. Autor argumentuje, ze pandemia COVID-19 nie
spelnia kryteriow "czarnego labedzia", gdyz byla przewidywalna i podobne zjawiska
wystepowaly w przeszlosci. Zwraca roéwniez uwage na pojecie "zielonego tabedzia"
w kontekscie zagrozen ekologicznych oraz koncepcje "dlugu technologicznego" w zarzadzaniu
kryzysowym. Autor nie ustrzegl sie bledu piszac o wirusie COVID-19 gdzie wirusem jest
SARS-CoV-2, ktéry wywotuje chorobe zwang COVID-19 (s. 53).

Rozdzial koficzy sie refleksjg nad trudnosciami w implementacji dzialan prewencyjnych
w systemach demokratycznych oraz wyzwaniami zwigzanymi z dlugoterminowym
planowaniem w obliczu potencjalnych zagrozen.

Rozwazania w tym rozdziale mozna uzna¢ za zasadne zastrzegajac, tak jak uczyniono to
wczes$niej, ze nie przeprowadzono systematycznego przegladu literatury, ktéry uwiarygodnitby
prezentacje wiedzy w przedmiocie zainteresowania.

Rozdzial 2 koncentruje si¢ na analizie dziatan roznych panstw w kontekscie epidemii, ze
szczegblnym uwzglednieniem do$wiadczen historycznych i wspélezesnych.

Rozdzial rozpoczyna sie od analizy polskiej epidemii ospy prawdziwej z 1963 roku we
Wroctawiu. Mimo trudnej sytuacji powojennej i poczatkowej obawy przed brakiem wspolpracy
ze strony ludnosci, wladze zdolaly skutecznie zarzadzi¢ kryzysem. Kluczowym elementem
sukcesu bylo szybkie wprowadzenie szczepien oraz utworzenie dwoch organéw decyzyjnych:
rady przeciwepidemicznej (zlozonej ze specjalistow) oraz komitetu koordynacyjnego
(odpowiedzialnego za wdrazanie decyzji).

Nastepnie autor po zatozeniach do analizy (s.59), gdzie nie wskazuje w tytule czego ona
dotyczy, przeprowadza analiz¢ dziatania trzech wspélczesnych panstw w kontekscie epidemii
COVID-19: Tajwanu, USA i Izraela.



Tajwan wyréznit sie skutecznym polgczeniem szybkiej reakcji, wykorzystania
technologii oraz dbatosci o detale w zarzadzaniu kryzysem. Kraj ten uniknat lockdownu dzigki
efektywnemu systemowi $ledzenia kontaktow i kwarantanny, wspieranemu przez rozwigzania
technologiczne.

Stany Zjednoczone, mimo najwyzszych wydatkow na stuzbe¢ zdrowia i poczatkowego
uznania za kraj najlepiej przygotowany do epidemii, doswiadczyly wysokiej $miertelnosci.
Autor wskazuje na problemy wynikajace z decentralizacji decyzji i poczatkowego
bagatelizowania zagrozenia. Jednoczesnie USA odniosly sukces w rozwoju szczepionek
poprzez program Warp Speed.

Izrael zostal przedstawiony jako przyklad skutecznego wykorzystania potencjatu
wojskowego w walce z pandemig. Kraj ten byl poczatkowo liderem w szczepieniach, jednak
ostatecznie osiagnal poziom zblizony do innych panstw rozwinigtych, co Autor wigze
z glebokimi podzialami spolecznymi.

Z przeprowadzonej analizy wynikajg cztery gtowne wnioski:

e panstwa-liderzy podlegajg wickszej presji i obserwacji podczas kryzysow,

e sukces w zarzadzaniu kryzysem zalezy od skutecznej realizacji nawet drobnych dzialan,

e sprawnos$¢ panstwa w kluczowych obszarach jest wazniejsza niz jego calosciowa
efektywnosc,

e istniejg naturalne limity skutecznosci dziatan panstwa, wynikajace z podzialow
spotecznych (s. 72-73).

Autor wskazuje, ze ,(...) podstawowym dzialaniem administracji w ramach
przeciwdzialania negatywnym sytuacjom kryzysowym powinno by¢é: zapobieganie,
przygotowanie, reagowanie, systematyka i kategoryzacja, reagowanie wlasciwe, odbudowa”
(s.74).

Rozdzial konczy si¢ refleksjg nad rosngcg rolg panstwa i administracji publicznej
w konteks$cie wspodtczesnych kryzyséw, podkreslajac znaczenie wilasciwych narzedzi
zarzadczych i modeli dziatania. W rozdziale drugim realizowano cel C2 zalozony w rozprawie,
przedstawiajac w sposéb interesujgcy swoje spostrzezenia 1 wnioski, nie przeprowadzajac
jednak kwerendy aktéw prawnych jak wskazano w zatozeniach (s. 34) w poszczegdlnych
krajach wybranych do analizy.

Rozdzial 3 opisuje postepowanie badawcze dotyczace badania wstepnego i jego wyniki
otrzymane na podstawie badania ankietowego. Rozdzial ten jest najkrétszy o zawartosci

zaledwie 4 stron czym zaburza strukture pracy (s.77-80). Moglby on zosta¢ polaczony



z rozdzialem 4 nie tracac na waznosci. Kwestionariusz ankiety zostal skierowany do okoto
siedemdziesieciu potencjalnych respondentéw, gtéwnie menedzeréw organizacji zrzeszonych
w GovTech Alliance, za pomocg roznych kanaléw komunikacji, w tym email oraz
komunikatoréw Whatsapp i Signal. Konstrukcja ankiety koncentrowala si¢ na zbadaniu reakcji
organizacji podczas epidemii COVID-19. Kwestionariusz, przygotowany w jezyku angielskim,
zawieral pytania dotyczace: lokalizacji geograficznej respondenta, charakterystyki organizacji,
szybkosci i rodzaju reakcji na pandemig, wykorzystania formalnych modeli i procedur,
samooceny organizacji, osiagnie¢ organizacji, pogladu na perfekcje dziatan versus szybkosci
dzialania, wplywu na organizacje, opinii na temat roli organizacji migdzynarodowych
w zarzgdzaniu kryzysowym oraz por6wnania z innymi krajami i organizacjami.

Autor wskazal na znaczace ograniczenia przeprowadzonego badania ankietowego.
Przede wszystkim uzyskano niskg responsywno$¢, jak pisze Autor, ponizej trzydziestu
odpowiedzi, mimo szerokiej dystrybucji do okoto 70 respondentéw. Trudno zgodzi€ si¢ z taka
konkluzja skoro wskaznik ten wynosi okoto 40 % a w tego typu badaniach poziom 25%
uznawany jest za satysfakcjonujacy. Wskaznik ten w réznych formach zalezy m.in. od
wielkosci proby badawczej, odméw wypelnienia, czgSciowo wypelnionych i catosciowo
wypelnionych ankiet. Nie mozna go tez precyzyjnie obliczy¢ poniewaz Autor nie wskazal
liczby respondentow ani tez liczby odpowiedzi. Dodatkowo, jako$¢ otrzymanych odpowiedzi
zostala oceniona jako niewystarczajaca. Respondenci wykazywali tendencje do
bagatelizowania znaczenia epidemii, a ich samoocena dzialaf organizacyjnych (60% bardzo
zadowolonych) zostala uznana za niewiarygodng w kontekscie powszechnie znanej krytyki
dziatan administracji publicznej w tym okresie.

W konsekwencji autor podjat decyzje o odstapieniu od dalszej analizy wynikéw ankiety
i skupieniu si¢ na nastepnym etapie badan w formie wywiadow poglebionych
z wyselekcjonowang grupg profesjonalistow, ktoérzy pelnili funkcje decyzyjne w swoich
organizacjach podczas epidemii. Wybdr tego narzedzia zostal uzasadniony mozliwoscia
uzyskania bardziej poglebionej refleksji oraz weryfikacji niejasnosci poprzez bezposrednia
interakcje z respondentami.

Pomimo niepowodzenia w otrzymaniu wynikéw z badania nalezy uznaé za pozytywne
wskazanie tego etapu badan jako czgsci procedury badawcze;j.

Rozdzial 4 prezentuje wyniki badan empirycznych opartych na poglebionych wywiadach
z przedstawicielami polskiej administracji centralnej oraz podmiotéw wspéipracujacych z ta
administracjg a dotyczacych ich do§wiadczen w czasie epidemii COVID-19. Badanie objgto 7

respondentow reprezentujacych kluczowe instytucje zaangazowane w walke z pandemis,
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w tym ministerstwa (Rozwoju, Pracy i Technologii; Cyfryzacji; Finanséw), agencje rzadowe
(Gtowny Inspektorat Sanitarny - GIS, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju - NCBR,
Panstwowy Fundusz Rozwoju - PFR, Centrum e-Zdrowia) oraz 2 podmioty wspolpracujace
z administracjg. Autor nie ustrzegt si¢ bledu w opisie COVID 19 o czym $wiadczy nastgpujacy
fragment: ,,Wybrano osoby zwigzane ze zdrowiem, cyfryzacjg i finansami, gdyz byly to filary,
na ktorych opierata si¢ polska reakcja na COVID-18 (5.84).”

Ten etap badan opieral si¢ na ustrukturyzowanych wywiadach poglebionych, ktére
koncentrowaly si¢ na siedmiu gléwnych obszarach: informacjach o organizacji i o osobie,
wyzwaniach podczas epidemii, gléwnych dziataniach, konkretnych rezultatach oraz wartosci
dodanej i wnioskach na przysztos¢. Wybdr tego narzedzia uzasadniono trzema czynnikami:
wyjatkowoscig jednostek w sytuacjach kryzysowych, ograniczeniem transparentnosci podczas
kryzysu oraz zdolnoscig jednostek do poglebionej analizy wlasnych dziatan z perspektywy
czasu.

Analiza wywiadéw wykazala zarowno sukcesy, jak i problemy w funkcjonowaniu
administracji podczas pandemii. Do gléwnych osiggnie¢ nalezatly: sprawna digitalizacja ustug
publicznych, skuteczna implementacja programéw pomocowych oraz zdolno$é¢ do szybkiego
dostosowania si¢ do pracy zdalnej. Zidentyfikowane problemy obejmowaly: silosowos¢
administracji, niedostateczne wsparcie dla kadry kierowniczej oraz brak systemowego
zbierania doswiadczen.

Na podstawie przeprowadzonych wywiadéw sformutowano pig¢ kluczowych wnioskow
dla modelu funkcjonowania administracji (s.114-115):

e potrzeba jasnego okreslania celow do realizacji,

¢ konieczno$¢ konkretnej komunikacji uwzgledniajacej cele dlugoterminowe,

e potrzeba racjonalnego podejscia do ryzyka i akceptacji mozliwosci bledow,

¢ koniecznos¢ przelamywania silosowosci w administracji,

e potrzeba zapewnienia urz¢dnikom do$wiadczenia zawodowego spoza administracji.

Z analizy wynika rosnaca zlozonos$¢ zarzadzania publicznego i potrzeba systemowego
podejscia do wyzwan administracyjnych w kontekscie wspoélczesnych uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych.

Sformutowane wnioski nie majg charakteru odkrywczego a szczegélnie interesujace jest
w jaki sposob zostaly wykorzystane w budowie modelu przywolanego w tytule rozprawy.
Niestety w rozprawie nie wskazano jednoznacznie gdzie i w jaki sposéb wyniki badania zostaly

wdrozone do modelu reagowania centralnej administracji publicznej na kryzys epidemii.
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Rozdzial 5 przedstawia autorski model reagowania na sytuacje kryzysowe
w administracji publicznej. Model opiera si¢ na zalozeniu, ze nalezy dostosowac istniejace
rozwigzania biznesowe do specyfiki dzialania administracji centralnej, szczegolnie
w sytuacjach kryzysowych.

Model funkcjonuje w formie cyklu, rozpoczynajacego si¢ od zdefiniowania problemu
poprzez jego kategoryzacje wedtug rodzaju, czasu trwania i dostepnosci rozwigzan. Nastepnie
formulowana jest propozycja wartosci (Value Proposition - VP), ktéra okreéla cele dzialania
a zostata zaczerpni¢ta z modelu Canvas. VP przekladana jest na konkretne wskazniki
z przypisanymi wartosciami oczekiwanymi (OW). Na tej podstawie planowane sa dzialania,
ktore podlegaja cyklicznej weryfikacji w ustalonych odstgpach czasowych.

W opisie przestanek modelu Autor nieprecyzyjnie wyjasnil skrét ESG (Environmental
and Social Governance)” (s.118) poniewaz w skrdocie wystepuja trzy elementy czyli
srodowisko, spoteczna odpowiedzialnos¢ oraz tad korporacyjny a nie dwa jak wskazano.

Autor na s. 127 pisze: ,,Powyzej w skrdcie przedstawiono wszystkie dziewieé segmentow
skladajacych si¢ na Business Model Canvas i jego potencjalne zastosowanie do rozwigzywania
problemdw zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej”. Autor nie skomentowal w
opisie modelu Canvas segmentu Zasoby (Key Resources), ktory jest podstawa do autorskiego
modelu, a wczesniej w rozprawie Dbyla mocno akcentowana jego rola
w kontekscie publicznego zarzadzania kryzysowego.

Zastosowano do$¢ niefrasobliwe stwierdzenie przy omawianiu kluczowych partneréw w
modelu Canvas: ,,Te drugie sg o wiele bardziej istotne, gdyz wigkszos¢ formalnych sposobow
wspolpracy wigze si¢ z koniecznosciag uruchomienia proceséw Prawa Zamowien Publicznych
i rozpisania przetargu. W ramach wspétpracy nieformalnej mozna osiggna¢ bardzo duzo. Ten
temat rowniez rekomenduje si¢ do dalszych badan ze wzgledu na jego stosunkowo male
zbadanie i ogromny potencjal” (s.127). Rodzi to pytania: czy Autor ma na mysli nawigzywanie
wspolpracy w ramach sieciowania ale bez formalnych uméw oraz jak to koresponduje z zasada
przejrzystosci w administracji publicznej?

Autor przy budowie modelu w ogdle nie odniodst sie do kontroli zarzadczej zgodnie
z ustawg o finansach publicznych, ktdrej jednym z celow jest zarzadzanie ryzykiem.

Autor zbytecznie powtarza tre$ci zawarte juz w tabeli nr 2 (s.51) na str 128 w punkcie
5.2.1 ,,.Segmentacja problemu”, gdzie méglby powotaé si¢ na wezesniejszy opis.

Kluczowym elementem modelu jak wskazuje Autor jest Narodowy Indeks Stanu Panstwa
(NISP), ktory agreguje okolo tysigc wskaznikow w dziesigciu kategoriach: bezpieczenstwo,

zdrowie, edukacja, sprawiedliwos¢ i administracja, demografia, finanse panstwa, gospodarka,
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srodowisko naturalne, technologia oraz rolnictwo. NISP ma shizy¢ jako narzedzie do
podejmowania decyzji oraz oceny skutecznosci dziatan administracji.

Istotnym elementem modelu jak okreslono jest wprowadzenie systematycznej analizy
efektow dzialan po okreslonym czasie (T1, T2), co ma przeciwdziala¢ podejmowaniu
pochopnych decyzji pod wplywem presji politycznej czy medialnej. Model uwzglednia réwniez
konieczno$é nagradzania pracownikéw (element "reward" z metodyki SMARTER) oraz
znaczenie redundancji zasobow w sytuacjach kryzysowych.

Autor podkresla, ze gtéwnym celem modelu jest ograniczenie chaosu w sytuacjach
kryzysowych poprzez metodyczne podejscie do problemu braku wystarczajacych informacji
oraz zarzadzanie wysokim poziomem emocji spotecznych i indywidualnych. Model ma
wspiera¢ podejmowanie decyzji w oparciu o dane, a nie przekonania oraz umozliwiaé
systematyczng oceng skutecznosci podejmowanych dziatan. Jak zaznacza Autor ,.Centrum
GovTech podjeto prace nad systemem ich zbierania i kategoryzowania w sposéb, ktory pozwala
na ich pragmatyczne uzycie. Dodatkowo, bedzie to realizowane przy uzyciu mechanizmow
uczenia maszynowego, ktore podlegaja systematycznej ewolucji.” (s.150)

Rozdzial 6 prezentuje badanie aplikacyjnosci modelu reakcji poprzez analize trzech
przypadkow realizowanych przez GovTech Polska w ramach KPRM oraz MEIN. Badanie
przyjmuje metode weryfikacji ex post, czyli po epidemii
COVID-19 koncentrujac sie na projektach o charakterze technologicznym, wymagajacych
wspolpracy migdzyinstytucjonalnej. Autor deklaruje wdrozenie modelu w ramach trzech
przypadkow (s. 151-152) chociaz dalsze rozwazania mowigce o powstaniu modelu w 2024 roku
moga wskazywac na jego charakter pilotazu czy jego testowania.

Pierwszym analizowanym przypadkiem jest utworzenie infolinii technicznej dla
nauczycieli, zrealizowanej we wspolpracy z partnerami technologicznymi (Microsoft, Google,
Amazon, Vulcan). Mimo opdznionego wdrozenia projekt osiagnat znaczacy sukces, realizujac
lacznie 18 000 konsultacji. Kluczowym wnioskiem bylo wskazanie na znaczenie elastycznej
weryfikacji parametréw celu oraz ich dostosowywanie do rzeczywistych potrzeb.

Drugim przypadkiem byly Hackathony Covidowe, ktére stanowity szybka odpowiedz na
potrzeby administracji publicznej w czasie epidemii. Gléwnym wyzwaniem okazato si¢
wdrazanie wypracowanych rozwigzan, co ujawnilo systemowe ograniczenia administracji
w zakresie szybkiej implementacji innowacji technologicznych. Projekt wskazal na potrzebg
zatrudniania doswiadczonych project manageréw w sektorze publicznym.

Trzecim analizowanym projektem byly "Laboratoria Przysztosci”, najwigkszy w historii

Polski rzadowy program dotacyjny dla szko podstawowych. Program objat ponad 99% szkot,
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zapewniajagc minimum 300 zl na ucznia na zakup nowoczesnego sprzgtu. Kluczowym
wnioskiem byla konieczno$¢ rozwijania projektu o dziatania uzupehiajace, czego przykladem
byto utworzenie "Mobilnych Laboratoriéw Przysziosci”.

Wszystkie projekty zostaly przedstawione w formule: kontekst, elementy modelu oraz
lekcje i nauka. Nie przeprowadzono jednak gruntownej analizy w odniesieniu do modelu (jego
koncepcji) wskazujac na weryfikowanie problemu, kategoryzowanie zdarzefi krytycznych, opis
VP, propozycji wskaznikéw, ich warto$ci granicznych z alarmami oraz wdrozonych dzialan
i efektow oraz czy osiaggni¢to VP.

W podsumowaniu wynikéw badania przedstawiono trzy kluczowe aspekty skutecznego
wdrozenia modelu:

e redundancja zasobow - zapewnienie nadmiarowych zasoboéw sprzgtowych i kadrowych,

e anty-silosowo$¢ - konieczno$é przetamywania barier migdzyresortowych i promocje

wspotpracy,

e tworzenie zespoléw konsultacyjnych - potrzeba powolania silnych jednostek

koordynujagcych o szerokich uprawnieniach.

Rozdziat konczy sie wskazaniem na znaczenie wysokiej jakosci kadr oraz akceptacji dla
odroczonych w czasie rezultatéw jako kluczowych czynnikéw sukcesu wdrozenia modelu
(s.159-160). Podkreslono réwniez role przywodztwa, sugerujac potrzebg dalszych badan nad
sposobami przyciggania i rozwoju utalentowanych liderow w administracji publicznej.

Autor wskazal, ze ,Model byt wdrazany podczas pracy nad réznymi projektami
prowadzonymi przez program GovTech. W czasie wdrozen nieustannie poprawiano go na
podstawie zebranych do$wiadczen oraz ciaglego poszukiwania doskonatosci. Dodawano nowe
elementy, ktore byty wynikiem przeprowadzanych wywiadéw poglgbionych. Na rok 2024
uznaje sic model za gotowy do wdrozenia i pelnego wykorzystania. W opisanej na stronie
instytutu GovTech instrukcji zawarte sa rekomendacje do wdrozenia oraz pomysty, jak zrobi¢
to najsprawniej, aby osiagna¢ jak najwigkszy wplyw na rzeczywistos¢ (s.160).

W $wietle powyzszej deklaracji, a takze w nawigzaniu do prowadzonych badan, weryfikacji
modelu w formie ex-post nasuwa si¢ pytanie jaki jest ostateczny model reakcji centralnej
administracji publicznej na epidemie, czy ten ze strony 141 w pracy? Jakie sa dowody
zastosowania wynikéw, wnioskéw oraz rekomendacji z przeprowadzonych badaf podczas
budowy modelu oraz jego doskonalenia? Ponadto w jakiej czgsci Autor rozprawy jest autorem
modelu reakcji centralnej administracji publicznej na epidemie COVID-19 (patrz tez pandemic)
biorac pod uwage, jak wynika z opiséw, zaangazowanie wielu 0s6b z roznych instytucji w jego

powstawanie?
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W zakohczeniu pracy Autor podsumowuje realizacj¢ celéw nie odnoszac si¢
bezposrednio do celu C7. Uwagi dotyczace realizacji celow zostaty zawarte we wezesniejszej
czesci recenzji.

Gtéwnym wkladem naukowym pracy jest proba przedstawienia modelu dziatania
dostosowanego do specyfiki administracji publicznej, kiory moze by¢ wykorzystany
w sytuacjach kryzysowych.

Autor zidentyfikowal trzy interesujgce obszary wymagajace dalszych badan: analizg
dziatan wymuszonych, podejmowanych pod wptywem presji polityczne;, opracowanie bazy
kluczowych urzednikéw mogacych stuzy¢ jako konsultanci w przysztych sytuacjach
kryzysowych oraz badanie znaczenia komunikacji i redundancji w kontekscie przygotowania

na sytuacje kryzysowe.

4. Ocena redakcyjna pracy

Recenzowana rozprawa liczy 196 stron, ktorych cz¢s¢ stanowia: streszczenie, spis tresci,
skroty i1 oznaczenia stosowane Ww tekécie, wprowadzenie, 6 rozdzialéw, zakonczenie,
bibliografia, spis tabel oraz rysunkéw, 2 zatgczniki. Bibliografia obejmuje 44 pozycje zwarte,
w tym 12 pozycji anglojezycznych, 11 artykutéw (wszystkie angloje¢zyczne), 22 raporty oraz
122 pozycje internetowe. Styl pracy jest zrozumialy i wykorzystuje terminy naukowe.

Praca obarczona jest jednak roéznymi bledami. Strony zawarte w spisie tresci nie
odpowiadajg rzeczywistym stronom w pracy. W spisie tresci nie uwzgledniono bibliografii, a
takze spisu tabel i rysunkéw. W calej pracy nie zastosowano standaryzacji przypisow. Przypisy
sa wskazywane w rézny sposob w odniesieniu do autoréw, ich tytuléw naukowych, stron,
czcionki (np. przypisy: 35; 36). Przypisy nie sa wskazywane w sposob petny np. przypis nr 14
nie podaje calego zréda. Przykladowo przypisy 2 i 6 dotycza tej samej pozycji ksigzkowej a sa
przytaczane w rézny sposob.

W pracy znajduje si¢ wiele cytatbw w jezyku angielskim chociaz praca pisana jest
w jezyku polskim (5.29;130). Wymagatoby to albo thumaczenia albo np. parafrazy w jezyku
polskim.

Nie wyjustowano tekstu np. na s.15.
Nie podano Zrédla naukowego do tabeli nr 2 (s.51).
Na s.18 Autor pisze ,,.Bycie czescia maszyny nie oznacza braku inteligencji, fachowosci

czy profesjonalizmu”. Uzycie terminéw fachowos¢ i profesjonalizm to przyklad tautologii.
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W pracy wystepuja bledy stylistyczne np. ,,Warto zaznaczy¢, ze spadek obserwowany od
roku 1979 powstal byl wynikiem ograniczenia (...)” (s.22) czy ,Fryderyk Taylor, ktory

w ksigzce "The Principles of Scientific Management™

sformutowat podwaliny nowoczesnych
nauki o zarzadzaniu (...)” (s.37).

Nie dokonano redakeji tekstu w nastepujacych przypadkach: ,Byla to wige bardzo
niebezpieczna i szybko sig rozprzestrzeniajg choroba” (s.55) oraz ,,W obu przypadkach wazny
jest fakt, ze byly to wydarzenia bez precedensu, nigdy w wezesnie tak duzo wiladzy nie zostato
oddane w rece jednego z ministréw” (s.56-57).

W przypisach w formie Zrodet internetowych w pracy nie podawano daty dostepu,
natomiast na koficu pracy wszystkie 131 przypisy maja jedna date dostgpu tj. 06.05.2024r.
Podobnie jest w przypadku 21 raportéw, ktore tez maja wykazany dostgp w dniu 06.05.2024r.
Wynikatoby z tego, ze wszystkie te przypisy i raporty byly wykonane w jednym dniu.

Autor niepoprawnie stosuje tez odniesienia do podrozdziatéw: ,Na poczatku
przeprowadzono ankietowanie opisane w podrozdziale 2.1, a nastgpnie wywiady poglebione
opisane w podrozdziale 2.2” (s. 77).

Zalacznik nr 1 wedlug tytutu dotyczy: ,Decyzja dyrektora Centrum Govtech
o prowadzeniu projektu NISP”, natomiast z tytulu zarzadzenia wynika, Ze jest to ,Zarzgdzenie
22/2023 Dyrektora Centrum GovTech z dnia 30.11.2023r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu wynagradzania pracownikéw w Centrum GovTech”.

W bibliografii w publikacjach ksiazkowych poz. 5 oraz 6 nie podano wydawnictwa
a wskazano na rozdzial i strong (s.165). Natomiast przy artykulach naukowych poz. 2 c¢zy 9 nie
wskazano tytutu czasopisma (s.167).

Poprawa wymienionych wczesniej bledow o charakterze indywidualnym, ale takze
systemowym czyli powtarzajgcych si¢ w pracy wplynie na jakos¢ tekstu i prezentacje calej
rozprawy.

5.  Wnhnioski

Przedstawiona rozprawa stanowi ciekawa probe systematyzacji doswiadczen zwigzanych
z publicznym zarzadzaniem kryzysowym w administracji publicznej zwigzanych z epidemig
COVID-19. Jej gléwna zaleta jest praktyczne podejécie do rozwigzywania problemu
naukowego oraz proba potaczenia metod biznesowych ze specyfika sektora publicznego. Praca
ma duzy potencjat praktyczny i bazuje na materiale empirycznym. SzczegOlnie cickawe wydaja
si¢ propozycje dalszych badaf, ktére moglyby znaczaco wzbogaci¢  wiedze

w tej dziedzinie.
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Jednakze wskazane w pracy uwagi dotyczace aspektéw teoretycznych
i metodologicznych wymagaja od Autora uzupelnienia, aby speini¢ wymogi rozprawy
doktorskiej w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Praca wymaga réwniez poprawy od
strony redakcyjnej w nawiazaniu do uwag zawartych wczesniej w tekscie.

Potencjat praktyczno-naukowy, zdobyte do$wiadczenia oraz zaangazowanie Autora
w rozwigzywanie zaproponowanego cickawego problemu badawczego moze by¢ atutem
w sprawnym udoskonaleniu pracy.

Recenzowana rozprawa w obecnej formie nie spelnia wymogéw stawianych
rozprawom doktorskim zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2024 r. poz. 1571, 1871, 1897.)

Zgtaszam konieczno$¢ uzupetnienia i poprawy rozprawy doktorskiej we wskazanych

w niniejszej recenzji aspektach.

Katowice, dnia 04.02.2025r.

“|(imany Fdﬁ’w]
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